UCHWALA Nr 309 /6469 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 listopada 2016 r. przez Pana
Krzysztofa Ptaze prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. PLAZA - DACHY Firma
Ciesielsko - Dekarska od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn.
,Innowacyjne projektowanie i wykonawstwo lukarn dachowych typu ,wole oko”
szansg na zwiekszenie konkurencyjnosci firmy PELAZA-DACHY”, nr RPPK.01.04.01-
18-1144/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 60 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6469 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1144/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Krzysztofa Ptaze prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. PLAZA - DACHY
Firma Ciesielsko - Dekarska od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej
wniosku pn. ,Innowacyjne projektowanie i wykonawstwo lukarn dachowych typu
,wole oko” szansg na zwiekszenie konkurencyjnosSci firmy PtAZA-DACHY”, nr
RPPK.01.04.01-18-1144/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwd] MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu IZ
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesSniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Whioskodawca zadeklarowat w czesci A.2
wniosku, ze projekt dotyczy dziatalnosci,
ktorej kod PKD to 43.91.Z czyli Wykonywanie
konstrukcji i pokry¢ dachowych.
Zatgczony przez wnioskodawce dokument
okreslony jako Raport z pracy badawczo
rozwojowej dotyczy wylgcznie waskiego
fragmentu dziatan opisywanych w projekcie i
nie odnosi sie w Zzaden sposob do
optymalizacji obiektow budowlanych czy
| Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 doboru zestawu maszyn i narzedzi 0
prowadzonych przez wnioskodawce wykorzystywanych do wykonywania lukarn -
wole oko planowanych do nabycia w ramach
projektu.
Wydatki na roboty budowlane i maszyny oraz
elektronarzedzia  stanowig zdecydowang
wiekszos¢ planowanych do poniesienia
naktadéw na realizacje projektu.
Dlatego oceniajagcy uznaje, ze projekt nie jest
wynikiem procesu badawczo rozwojowego
majgcego kluczowe znaczenie dla
opracowania produktu wprowadzanego do
oferty wnioskodawcy w zwigzku z projektem.




Oceniajgcy nie moze tez wuznaé, ze
planowana inwestycja jest w catosci
bezposrednio powigzana z pracami B+R
realizowanymi i  zakonczonymi przez
wnioskodawce w okresie trzech ostatnich lat
przed ztozeniem wniosku. Jest to warunek
konieczny do przyznania punktéw w badanym
kryterium.

Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

Ekspert Il:

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez
KOP dotyczacej ilosci przyznanych punktow
w ramach niniejszego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium warunkiem
przyznania punktéw jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu jest
w catosci bezposrednio powigzana z pracami
B+R, realizowanymi i zakonczonymi przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie
ostatnich trzech lat, liczagc do dnia ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca opisat w  Biznesplanie
wykonanie prac okreslonych jako B+R oraz
zatgczyt do wniosku dokument opisujgcy
przedmiot badan wykonanych przez
zleceniobiorce, tj. Panu Markowi
Gransickiemu. Przedmiotem badan byto
"Komputerowe wspomaganie projektowania
elementow fukowych w prostokresinych
konstrukcjach dachowych na przyktfadzie
wykuszy tzw. wolich oczu — problematyka
swobody ksztattowania szczegotow
konstrukcji w oparciu o silnik cyfrowy
oprogramowania firmy Dietrich’s”.

Analiza dokumentu opisujgcego przedmiotu
badan nie pozwala jednak na
zakwalifikowanie przeprowadzonych prac jako
B+R - niniejsze sprawozdanie jest opisem
(charakterystyka) oprogramowania
komputerowego do projektowania ,wolego
oka”.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wydatki na
roboty budowlane i maszyny oraz
elektronarzedzia  stanowig zdecydowang
wiekszo$¢ planowanych do poniesienia
nakfadéw na realizacje projektu,

w zwigzku z czym, nie moze tez uznac, ze
planowana inwestycja jest w catosci
bezposrednio powigzana z pracami B+R.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyznac¢ 0 pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

Przedmiotem oceny w badanym kryterium jest
ocena stopnia innowacyjnosci  produktu
wprowadzanego na rynek w wyniku realizacji
projektu. Whnioskodawca wskazat w czeéci
B.5 Biznesplanu produkt w  sposob
nastepujacy:

W wyniku realizacji projektu Wnioskodawca
zaoferuje nowg ustuge - realizacje lukarny
wole oko z migkkim koszem oraz
udoskonalong ustuge projektowania lukarny
wole oko."

W czesci A 3. Konkurencja na rynku




wnioskodawca stwierdzit, ze: "Konkurencje
dla wnioskodawcy stanowig firmy wykonujgce
pokrycia dachowe ( w tym z lukarnami typu
wole oko), gtéwnie dla klientow
indywidualnych, dziatajgcych przede
wszystkim na rynku regionalnym. Regionalny
rynek ustug dekarskich jest rozdrobniony,
funkcjonuje na nim okoto 30 podmiotéw."

Na podstawie tresci przywotanych zapisow
oraz w oparciu o kwerende dostepnych w
sieci internet ofert firm $wiadczgcych ustugi
projektowania lukarn wole oko oraz firm
dekarskich  realizujgcych  takie projektu
oceniajgcy uznaje, ze wprowadzane w wyniku
realizacji projektu produkty sg innowacjg w
skali przedsiebiorstwa.

Oceniajgcy nadmienia, ze wnioskodawca nie
zamierza oferowa¢ na rynku stworzonej dla
niego innowacyjnej aplikacji komputerowej ale
lukarny oraz ustugi projektowe dlatego projekt
w badanym kryterium otrzymuje O pkt.
Ekspert Il:

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez
KOP dotyczgcg ilosci przyznanych punktow.
W ramach niniejszego kryterium premiowane
bedg projekty, w wyniku ktérych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa o
poziom wykraczajgcy poza skale firmy. Inne
rodzaje innowacji (w tym procesowa) nie bedg
przedmiotem oceny w ramach niniejszego
kryterium. Innowacja nie moze dotyczyé
maszyn czy urzgdzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczy¢ bezposrednio
produktu/ustugi.

Whioskodawca zadeklarowat w pki. B.8
Aneksu do Biznesplanu, ze produkt stanowi
innowacyjno$¢ w skali kraju.  Nowymi
produktami $wiadczonymi przez firme beda:
realizacja lukarny wole oko z miekkim koszem
oraz udoskonalona ustuga projektowania
lukarny wole oko.

Ustuga projektowania i wykonywania lukarn
wole oko z migkkim koszem, nie stanowi
innowacji produktowej nawet na poziomie
regionalnym. Potwierdzeniem tej oceny sg
wymienieni w cz. A.3 Biznesplanu konkurenci
dla Wnioskodawcy oraz dostepnych w
Internecie ofert wykonawcéw i projektantow
,wolego oka” rowniez z miekkim koszem. W/w
ustugi stanowig jedynie innowacje w firmie
Whioskodawcy

Z uwagi na powyzsze nalezy przyznac¢ 0 pkt.
w ramach niniejszego kryterium.

Zgodno$¢ z regionalnymi

Nie oceniano

m =5 : P S 15 15 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku Nie oceniano

Vv A R 10 5 5
realizacji projektu

Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 Nie oceniano 15

branzowych, izbie gospodarczej




Ekspert I:
Wedtug deklaracji wnioskodawcy projekt
bedzie realizowany we wsi Korczyna, gdzie
stopa bezrobocia jest wyzsza od $redniej w
Lokalizacja na obszarach wiejskich w wojewddztwie.
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 10 Projekt otrzymuje w badanym kryterium 10 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla pkt.
wojewodztwa Ekspert II:
Projekt bedzie realizowany w miejscowosci
Korczyna, gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza
od $redniej w wojewodztwie.
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 . Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 50 - 60
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | i Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast w kryterium
punktowanym VII przyznano 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.
Ekspert Il:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | i || podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast w kryterium

punktowanym VIl przyznano 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac¢ projekt do wiasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektéow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym Whnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
rzetelnosci oceny (tozsamych ocen w ramach pary eksperckiej), na wstepie
zaznaczyC nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny
projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej,
okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski
o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla
regulamin jej pracy.




Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosSci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertdw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg Sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszarow. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszony przez Whnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecia.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PLAZA-DACHY Firma Ciesielsko — Dekarska Krzysztof Ptaza, ul. Polna 32, 38-420 Korczyna,
2) PaniMalgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala



